Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel. i faks: 34/ 367-36-74;

e-mail: szp@dala.pl

Czestochowa, dnia 08 lipca 2015 r.

Znak sprawy: DAZ.26.049.2015 r.
L. dz. 1869/2015 .

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest dostawa srodkéw do utrzymania
czystosci i akcesoriow do sprzatania dla Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny z siedzibg w Czestochowie przy ulicy
Bialskiej 104/118, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolitu: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg
PZP, informuje o rozstrzygnieciu postepowania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano oferte firmy:

AGAPIT Sp. z 0.0. Sp. K

ul. Maryii Zientary Malewskiej 26
10-302 Oksztyn

Cena oferty: 207.067,70 zi

Uzasadnienie wyboru:
Oferty wyzej wymienionego Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, zostata uznana za najkorzystniejszg sposrod ofert
ztozonych w postepowaniu i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw —100,00 pkt. tj.:
+ kryterium - cena 95 pkt.,
+ kryterium - termin dostawy 5 pkt.,
zgodnie z opisem kryteriow i sposobem dokonywania oceny oferty zawartym w Specyfikagji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
PZP, Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ocenit oferty wg ponizszych kryteridw:

« kryterium cenowe -cena 95% (waga), wyliczona na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy, zgodnie
z Formularzem ofertowy.

« kryterium pozacenowe - kryterium termin dostawy - 5% (waga), wyliczone na podstawie
o$wiadczenia Wykonawcy, zgodnie z Formularzem asortymentowo-cenowym.

Ponizej przedstawiam streszczenie i porOwnanie ofert:



Liczba pkt Liczba pkt
Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty | w kryterium | w kryterium LACZNA
oferty brutto cena termin PUNKTACIA
95% dostawy OFERTY
5%
Firma Sprzatajaca Oferta Oferta Oferta
1 ,,Czysta szafa”.pl Marcin Smyk 123.456,76 zt | nie podlega nie podlega nie podlega
42-200 Czestochowa ocenie ocenie ocenie
ul. Lipowa 45 m. 26
FREGA Frejowski, Garbol Sp. Jawna Oferta Oferta Oferta
2 25-670 Kielce 113.534,31 zt | nie podlega nie podlega nie podlega
ul. Batalionéw Chtopskich 172 ocenie ocenie ocenie
AGAPIT Sp. z 0.0. Sp. K.
3 10-302 Olsztyn 207.067,70 zt 95,00 pkt 5,00 pkt 100,00 pkt
ul. Marii Zientary Malewskiej 26

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych zotaly odrzucone oferty
nastepujacych Wykonawcow:

Oferta Nr 1

Firma Sprzatajaca Marcin Smyk ,,czysta szafa”.pl
ul. Lipowa 45 m. 26

42-229 Czestochowa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze Oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej SIWZ). Zamawiajacy w § 6 ust. 7 pkt. 2 SIWZ,
wymagat aby Wykonawca do oferty zalgczyt wypetniony i podpisany Formularz asortymentowo-
cenowy, zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 5 do SIWZ, natomiast w § 6 ust. 6 pkt. 2)
SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, Zamawiajagcy wymagat dotgczenia do oferty dokumentdw: np. ulotek producenta/
katalogow/folderow/opisu  przedmiotu  zamdwienia  Wykonawcy-potwierdzajacych ~ wymagane
parametry zamawianego asortymentu z zaznaczeniem w ulotce producenta/katalogu/folderze/opisie
przedmiotu zamoéwienia Wykonawcy-ktorej pozycji z Formularza asortymentowo opis dotyczy.

Wykonawca w zalgczonym do oferty Formularzu asortymentowo-cenowym, w pozycjach: 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 nie podat nazwy handlowej, numeru
katalogowego i nazwy producenta, mimo, ze Zamawiajgcy wymagat w Formularzu asortymentowo-
cenowym (Zatgcznik Nr 5 do SIWZ) podania tych informacji. Brak powyzszych informacji uniemozliwia
Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje oferowanych produktéw oraz ich parametréw technicznych.
Wobec czego Zamawiajacy nie posiada wiedzy jaki produkt faktycznie zostat wyceniony i zaoferowany
przez Wykonawce w pozycjach: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32
w ofercie Wykonawcy.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz Formularz asortymentowo-cenowy to dokument przedmiotowy i nie
podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP
Zamawiajgcy moze wezwac Wykonawcdw, ktorzy nie ztozyli wymaganych o$wiadczen Ilub
dokumentow, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw albo ztozyli, lecz
te zawierajg btedy, lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie. Katalog dokumentdéw, do ktérych odnosi sie art. 25 ust, 1 ustawy PZP, zostat okreslony w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.
U. z 2013 r. poz. 231 ze zm.) i nie obejmuje Formularza asortymentowo-cenowego. Formularz
asortymentowo-cenowy nie podlega zatem uzupetnieniu na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz
nie jest dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy odpowiadajag wymaganiom
Zamawiajgcego, lecz okreslajgcym jedynie zakres S$wiadczenia oraz jego cene. Ma on na celu
weryfikacje ztozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu
zamowienia elementdw. Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, a wiec




ocenie zgodnosci oferty z treScig SIWZ. Ewentualne uzupetnienie Formularza asortymentowo-
cenowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w $wietle
przepisow ustawy jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 1 ztozonej przez Wykonawce Firmy Sprzatajgcej Marcin Smyk
,,czysta szafa pl”, ul. Lipowa 45 m. 26, 42-229 Czestochowa, nie odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO), ze ,,norma 89 ust. 1
pkt. 2) ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia
oraz merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegolno$ci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamodwienia. NiezgodnoS¢ tresci
oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Niezgodnos¢ oferty z tresci SIWZ powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem definicji oferty zawartej
w art. 66 K.C., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzana zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdrego Zamawiajgcy oczekuje,
zgodnie z postanowieniami SIWZ" (wyrok KIO z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt KIO 977/11).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wowczas, gdy zostata sporzgdzona niezgodnie
z postanowieniami specyfikacji. Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP
sformutowanie ,,tre$¢ oferty” i ,,tres¢ SIWZ"” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu
dokumentow. Tres$¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiot zamdwienia opis potrzeb
i wymagan Zamawiajgcego, ktore majg byC¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
$wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa
w sprawie zamdwienia publicznego. Potwierdza to uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5.03.2010 r. (sygn. akt KIO/KD 15/10).

Ponadto nalezy podkresli¢, iz postanowienia SIWZ w zakresie definicji nazwy handlowej, numeru
katalogowego, nazwy producenta nie budzity watpliwosci Wykonawcow i nie zgtoszono
zastrzezen oraz wnioskdw o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie niniejszych zapisow.

W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy PZP, odstgpit od czynno$ci wezwania do uzupetnienia brakujgcego dokumentu potwierdzajacego
brak przestanek do wykluczenia Wykonawcy z postepowania oraz wadliwie ztozonych dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta
podlegac bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu
majgcego potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wytgczone zostato w sytuacji,
gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt KIO
1765/10).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy informuje, ze dokonujgc badania i oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu stwierdzit, iz Wykonawca Firmy Sprzatajgcej Marcin Smyk ,,czysta
szafa” pl. nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego tj. Wykonawca nie dotaczyt do oferty aktualnego odpisu z centralnej ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24
ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skfadania ofert.



Ponadto dofaczone do oferty dokumenty w formie kserokopii (str. 15-50 oferty) nie zostaty
opatrzone podpisem przez Wykonawce (brak podpisu) oraz nie zostaty opatrzone klauzulg ,,za
zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce. Oferta Wykonawcy stanowi o$wiadczenie woli i powinna
zosta¢ podpisana przez osoby uprawnione do dokonania tej czynnoSci w imieniu Wykonawcy.
Niepodpisanie oferty, a wiec niezachowanie wymogu formy pisemnej oferty, powoduje odrzucenie
oferty, co potwierdza wyrok KIO z 03.01.2014 r., sygn. akt KIO 2831/13. Wymdg zachowania formy
pisemnej oferty wynika z art. 82 ust. 2 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem ,,oferte sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo za zgodg zamawiajgcego, w postaci elektronicznej,
opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznhym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowane certyfikatu”. Ze wzgledu na fakt, ze przepisy ustawy PZP nie okreélajg zadnych
szczegolnych wymagan dotyczacych formy pisemnej, na mocy art. 14 ustawy PZP nalezy odwotac sie
do zasad wynikajgcych z KC. Zgodnie z art. 78 § 1 KC do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ o$wiadczenia
woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.2009 r. sygn. akt. IPK 58/09). Koniecznos¢
wiasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie tylko
brzmienia nazwiska, ale takze charakteru pisma , aby w ten sposdb utatwic orientacje w rozpoznaniu
osoby sktadajgcej oferte.

W zwigzku z powyzszym tres¢ Oferty Nr 1 ztozonej przez Wykonawce Firmy Sprzatajgcej Marcin Smyk
,,czysta szafa pl”, ul. Lipowa 45 m. 26, 42-229 Czestochowa, jest niezgodna z ustawg. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdyz tre$¢ oferty jest niezgodna
Z ustawa.

Oferta Nr 2

FREGA Frejowski, Garbol Sp. Jawna
ul. Batalionéw Chiopskich 172
25-670 Kielce

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze Oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamodwienia (dalej SIWZ). Zamawiajacy w § 6, ust. ust. 7 pkt. 1)
wskazat, ze do oferty nalezy dotgczy¢é wypetniony i podpisany Formularz ofertowy, zgodnie z wzorem
stanowigcym Zatacznik Nr 1 do SIWZ. Ponadto Zamawiajacy w § 14 SIWZ wymagat, aby Wykonawca
zaoferowat termin dostawy wyrazony w peilnych dniach, tj. nie dtuzszym niz 3 dni robocze i nie
krotszym niz 1 dzien roboczy-od poniedziatku do pigtku, od momentu zloZzenia zapotrzebowania,
zgodnie z tresScig zamdwienia otrzymanego faksem lub drogg elektroniczng, zaé doktadny termin
dostawy Wykonawca wskaze w Formularzu ofertowym, stanowigcym Zatagcznik Nr 1 do SIWZ.

Termin dostawy stanowi kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z § 14 SIWZ
,,Opis kryteriow i sposobu dokonywania oceny oferty”. Wykonawca w zatgczonym do oferty
Formularzu ofertowym (str. nr 1 oferty) nie podat terminu dostawy, co stanowi o niezgodnosci
oferty z SIWZ.

W zwigzku z brakiem zaoferowania przez Wykonawce w Formularzu ofertowym terminu dostawy,
Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania oceny ztozonej oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 20 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Formularz oferty to nie dokument przedmiotowy i nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP
Zamawiajacy moze wezwac Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych o$wiadczen Ilub
dokumentow, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw albo ztozyli, lecz
te zawierajg btedy, lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie. Katalog dokumentéw, do ktorych odnosi sie art. 25 ust 1 ustawy PZP, zostat okreslony
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231 ze zm.) i nie obejmuje Formularza ofertowego. Formularz ofertowy nie
podlega zatem uzupetnieniu na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz nie jest dokumentem
potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, lecz
okreslajgcym jedynie zakres $wiadczenia oraz jego cene. Ma on na celu weryfikacje ztozonej oferty



pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zamodwienia elementow. Kwestia ta
podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, a wiec ocenie zgodnosci oferty z trescig
SIWZ. Ewentualne uzupetnienie ztozonego Formularza ofertowego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP
prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co w Swietle przepisow ustawy jest niedopuszczalne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) Zamawiajacy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Tres¢
SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia opis potrzeb i wymagan
Zamawiajacego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia przez
zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a tres¢
oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktdre
zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez Wykonawce zostanie uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. O niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia w ten sposdb, ze nie zapewnia realizacji go w catosci.
Sformutowania ,,tre$¢ oferty” i tre$¢ siwz” jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu
dokumentéw — wyrok KIO z 29.08.2008 r. KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08). Powyzsze potwierdza
rowniez uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.03.2010 r. (sygn. akt. KIO/KD 15/10).

W zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy PZP, odstgpit od czynnosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
zgodnie z § 6 ust. 6 pkt. 2) SIWZ.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentdéw oferta
podlegac bedzie odrzuceniu. Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu
majgcego potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu wytgczone zostato w sytuacji,
gdy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu (wyrok z dnia 31.08.2010 r., sygn. akt KIO
1765/10).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy informuje, ze dokonujgc badania i oceny ofert

w przedmiotowym postepowaniu stwierdzit, iz Wykonawca spotki FREGA Frejowski, Garbol Sp. Jawna

nie wykazat, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego tj.

Wykonawca nie dofgczyt do oferty:

- Kart charakterystyki substancji/preparatu — jezeli dotyczy, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
stosownymi przepisami prawa;

- Dokumentéw np. ulotek producenta/katalogéw/folderéw/opisu przedmiotu zamdwienia
Wykonawcy - potwierdzajgcych wymagane parametry zamawianego asortymentu z zaznaczeniem
w ulotce producenta/katalogu/folderze/opisie przedmiotu zamowienia Wykonawcy - ktorej pozycji
z Formularza asortymentowo-cenowym opis dotyczy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy FREGA, Frejowski, Garbol Sp. Jawna, ul. Bataliondw Chtopskich 172, 25-670 Kielce,
poniewaz jej treS¢ nie odpowiada treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3) ustawy.

W zwigzku z prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniem
0 zamoOwienie publiczne na dostawe srodkéw do utrzymania czystosci i akcesoriow do
sprzatania dla Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny
w Czestochowie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
ustawa PZP, Zamawiajacy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Jedyng wazng i najkorzystniejszg oferta w niniejszym postepowaniu w oparciu o kryteria oceny ofert,
ktorymi byly: cena oraz termin dostawy jest Oferta Nr 3 ztozona przez Wykonawce AGAPIT Sp. z o.0.



Sp. K., ul. Maryii Zientary Malewskiej 26, 10-302 Olsztyn w cenie 207.067,70 zt brutto (stownie
ztotych: dwiescie siedem tysiecy szeS¢dziesigt siedem ztotych i siedemdziesigt groszy).

Cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamdwioenia o kwote 2.509,70 zt brutto (stownie ztotych: dwa tysigce piecset dziewis¢
zlotych i siedemdziesiat groszy).

Zgodnie z art. 93 ust. 4) ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena najkoprzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze oprzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO), Zamawiajacy nie ma
obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig
wieloma czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu,
poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogtoby narazi¢ Zamawiajgcego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24.05.2012 r., sygn.
akt KIO 964/12). Nowelizacja art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy PZP wprost dopuscita mozliwos¢
zwiekszenia przez Zamawiajgcego kwoty, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
do ceny wynikajacej z oferty najkorzystniejszej. Jednakze podkreslic nalezy, iz taka mozliwos¢ jest
prawem, a nie obowigzkuem Zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 10.01.2012 r., sygn. akt. KIO
2767/11). Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt. 1) ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 93

ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo zamowien publicznych, postepowanie nalezato uniewaznic.

Uniewaznione postepowanie zostanie niezwlocznie powtérzone. Za niedogodnosci
uprzejmie przepraszamy.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu.

DYREKTOR
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

lek. med. Barbara Magnuszewska - Pankiewicz

Podpis Kierownika Zamawiajgcego

Do wiadomosci:

mhwn =
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Firma Sprzatajaca ,,czysta szafa.pl” Marcin Smyk, ul.Lipowa 45 m. 26

FREGA Frejowski, Garbol Sp. j., ul. Batalionéw Chtopskich 172, 25-670 Kielce.
AGAPIT Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Marii Zientary Malewskiej 26, 10-302 Olsztyn.
Strona internetowa Zamawiajgcego www.szpitalparkitka.com.pl.

Tablica Informacyjna w siedzibie Zamawiajgcego, ul. Bialska 104/118.




